’ EXPEDIENTE TJA/3°S/138/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ Ario De

2022,

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver e los autos del

expediente administrativo namero 021, promovido

- I N B oo acos de o

PR fA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO
DE y OTRO; vy,

RESU O:
1.- Por auto de diecioch re de dos mil veintiuno, se
admitié a tramite la demanda a por NN R

B < contra de la PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE ORELOS y SUBPROCURADURIA
JURIDICA DE LA PROCURADURI DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS, de quie reclama “a resolucion administrativa
dictada en expediente PROPA 120-2019-RS...” (sic), en consecuencia,

. . , N .
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a
las autoridades demanda s para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazada, por auto de veintidds de noviembre de
dos mil veintiuno, se tuvo por presentado a _ ]
B, <~ su caracter de PROCURADOR DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales
de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que
debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en
consideracién en esta sentencia las documentales exhibidas; con ese
escrito y anexos se ordend dar vista al promovente para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- En auto de quince de febrero de dos mil veintidds, se hizo
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constar que el actor no realizd manifestaciones con relacion a la
contestacién de demanda, por lo que se le precluyé su derecho para

hacerlo con posterioridad.

4.- Mediante proveido de quince de febrero de dos mil
veintidds, se hizo constar que el titular de la SUBPROCURADURIA
JURIDICA DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS, no dio contestacién a la demanda interpuesta
en su contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo
47 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hizo
efectivo el apercibimiento decretado, declarandose precluido su derecho
para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en sentido
afirmativo; en ese auto, se hizo constar que la parte actora no amplié su
demanda, acorde a la hipétesis que sefiala el articulo 41 fraccion II de
la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en

consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco

dias comin para las partes.

5.- Mediante auto de tres de marzo de dos mil veintidés, se hizo
constar que las partes no ofertaron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declarod precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracion
en la presente sentencia las documentales exhibidas en sus respectivos
escritos de demanda y de contestacion; por Ultimo, se sefial6 fecha para

la audiencia de ley.

6.- Es asi que, el dieciocho de marzo de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo al actor exhibiéndolos por escrito, no asi a las
autoridades responsables, declarandose precluido su derecho para

hacerlo; en consecuencia, se cerro la instruccion que tiene por efecto
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citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor

de los siguientes
CONSIDE DOS:

I.- Este Tribunal de Justi Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver b‘resente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86y 89  la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 a do B), fraccién 11, inciso a), ¥
g), y 26 de la Ley Organica del T | de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispée en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del -%_Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que, _—_ reclama la
resolucidén de nueve de septiembre de dos mil veintiuno, emitida por la
PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS, dentro del expediente administrativo PROPAEM-120-2019-
RS, instaurado en su contra, como propietario, responsable, encargado
u ocupante del bien inmueble ubicado en I I
B B - costado de la subestacion eléctrica y entronque al

de la carretera hacia el relleno sanitario, Municipio de Mazatepec,

Morelos.

IIL.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada PROCURADOR DE PROTECCION AL AMBIENTE
DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada con la exhibicién de las copias certificadas del

procedimiento  administrativo nimero  PROPAEM-120-2019-RS,

instaurado en contra de [ N N B -hibido por la
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demandada; documental publica a la cual se le confiere valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y
491 del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado de aplicacién

supletoria a la ley que rige la materia. (fojas 55-104)

Documental de la que se desprende que, el nueve de
septiembre de dos mil veintiuno, la PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, emiti6 la resolucion
administrativa dentro del expediente administrativo PROPAEM-120-

2019-RS, instaurado en contra de (NN N

propietario, responsable, encargado u ocupante del bien inmueble
ubicado en [N I I I 2! costado de la
subestacion eléctrica y entronque al de la carretera hacia el relleno
sanitario, Municipio de Mazatepec, Morelos, mediante la cual se decretd
la responsabilidad administrativa, toda vez que | NN W
I_, no crédito al momento de la inspeccion, contar con la
autorizacion vigente del Registro de Plan de Manejo de Residuos Sélidos
de Manejo Especial emitida por la Secretaria de Desarrollo Sustentable,
misma que debid de haber tramitado y obtenido antes del inicio de las
actividades de manejo integral de residuos sdlidos realizadas en el
predio de cuenta, por lo que infringié lo previsto por los articulos 97
fraccién XI de la Ley de Residuos Sélidos para el Estado de Morelos y 67
fraccidn IV del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos para el Estado
de Morelos, imponiéndosele una multa por la cantidad de $7,169.60
(siete mil siento sesenta y nueve pesos 00/100 m.n.), equivalente a
ochenta veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion I, inciso a), de la

referida ley. (fojas 93-101)

IV.- La autoridad demandada PROCURADOR DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de producir
contestacién al juicio, hizo valer la causal de improcedencia prevista en
la fraccion IX del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos consentidos expresamente 0 por
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manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento,

respectivamente, asi como las defensas de oscuridad de la demanda y

“non mutatis libelos". (sic)

V.- El (ltimo parrafo dely éﬁculo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estad dispone que lo aleguen, o no, las

partes en juicio, este Tribunal analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las usales de improcedencia previstas
iento respectivo.

en la ley; y, en su caso, decretar el

Es asi que, este 6rgano juriﬁdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a la autoridad deman da SUBPROCURADURIA JURIDICA
DE LA PROCURADURIA DE PROTECCIN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS, se actualiza la causal de i ~ rocedencia prevista en la fraccion
XVI del articulo 37 de la ley de la m ria, consistente en que el juicio

ante este Tribunal es improcedente los demds casos en que Ia

improcedencia resulte de alguna de esta ley, no asi respecto

del PROCURADOR DE PROTECCI(')N Al: AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado“B), fraccién II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Puablica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccion II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en
el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resoluciéon o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las
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sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada SUBPROCURADURIA
JURIDICA DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS, no emitid6 la resolucién de fecha nueve de
septiembre de dos mil veintiuno, dentro del expediente administrativo
PROPAEM-120-2019-RS, instaurado en contra de | EEEEE NN
I pues atendiendo las documentales descritas y valoradas en el
considerando tercero de este fallo, fue la PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELQS, la que se arrogd
competencia para determinar que el aqui actor infringié disposiciones
previstas en la Ley de Residuos Sélidos para el Estado de Morelos, y la
imposicién de una multa por la cantidad de $7,169.60 (siete mil siento
sesenta y nueve pesos 00/100 m.n.); siendo inconcuso la actualizacién de
la causal de improcedencia en estudio, por cuanto a a primera de as

mencionadas.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de la ‘autoridad demandada SUBPROCURADURIA
JURIDICA DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS, en términos de lo previsto en la fraccion II del
articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Como ya se dijo la autoridad demandada PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de
producir contestacién al juicio, hizo valer la causal de improcedencia
prevista en la fraccion IX del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos consentidos expresamente o

por manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento

Es infundada la causal de improcedencia invocada, porque no

quedé acreditado en autos, que el actor hubiere manifestado
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expresamente su consentimiento respecto a la resolucion impugnada
por la cual se le impone la multa por la cantidad de $7,169.60 (siete mil

siento sesenta y nueve pesos 00/100 m.n ).

Por (ltimo, analizadas las con as que obran en autos, este
érgano jurisdiccional no advierte algu otra causal de improcedencia
sobre la cual deba pronunciarse, q  arroje como consecuencia el
sobreseimiento del juicio; por tanto, enseguida al estudio de

fondo de la cuestién planteada.

VI.- A efecto de lograr una m%jor comprension del presente

asunto a manera de antecedente se cita jo siguiente.

1.- Fl veintitrés de mayo de do il diecinueve, la Procuradora
de Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, emitio la orden de
inspeccion ordinaria numero PROPAEE?I—SIV-241-2019, dentro del
expediente PROPAEM-120-2019-RS, af propietario, responsable,
encargado u ocupante del bien inmueblegubicado en --I
I B B ! costado de la subestacion electrica 'y
entronque al de la carretera hacia el rell o sanitario, Municipio de
Mazatepec, Morelos; para verificar si en el lugar visitado se estan
realizando actividades relacionadas con el manejo integral de residuos,
con fundamento en los articulos 80 fraccion I la del Ley de Residuos
Sélidos para el Estado de Morelos, y el 36 fraccion I, del Reglamento de
la Ley de Residuos Slidos para el Estado de Morelos; y para que el

inspeccionado exhibiera la autorizacion para el manejo integral de

residuos. (fojas 56-58)

2.- El veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, los inspectores
adscritos a la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, dieron complimiento a la orden de inspeccion PROPAEM-SIV-
241-2019, sefialada en el arabigo que antecede, constituyéndose en el

nmueble ubicado en NN N I N -

costado de la subestacion eléctrica y entronque al de la carretera hacia
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el relleno sanitario, Municipio de Mazatepec, Morelos, levantando el acta
correspondiente nimero PROPAEM-AI-139-2019-RS (fojas 60-64).

3.- Por auto de ocho de julio de dos mil diecinueve, la
Procuradora de Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, dio inicio
al procedimiento administrativo en contra del propietario, responsable,
encargado u ocupante del bien inmueble ubicado en | N

I o' costado de la subestacion eléctrica y

entronque al de la carretera hacia el relleno sanitario, Municipio de
Mazatepec, Morelos, acuerdo en el que se requirié al visitado presentara
ante dicha autoridad en el término de cuarenta y cinco dias habiles la
autorizacion para el manejo integral de residuos que al efecto expide Ia
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado. (fojas 66-68).

4.- En acuerdo de cinco de septiembre de dos mil diecinueve,

se two por presentado 2 [ " S
caracter de apoderada legal de | T I r<2'izando

manifestaciones en relacién al procedimiento instaurado en su contra, y

exhibiendo las pruebas que considerd pertinentes. (foja 90)

5.- El treinta de agosto de dos mil veintiuno, la Procuradora de
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, tuvo por presentadas y
admitidas las pruebas documentales ofertadas por T
\- asimismo sefialé que, al no haber pruebas pendientes de
desahogar, quedaban a su disposicién las actuaciones, para efecto de

que formulara los alegatos que considerara pertinentes. (fojas 91-92)

6.- El nueve de septiembre de dos mil veintiuno, la Procuradora
de Proteccién dl Ambiente del Estado de Morelos, emitié la resolucion
administrativa dentro del expediente administrativo PROPAEM-120-

2019-RS, instaurado en contra de (N NN N

propietario, responsable, encargado u ocupante del bien inmueble

ubicado en (NN I T I o' costado de o

subestacién eléctrica y entronque al de la carretera hacia el relleno
sanitario, Municipio de Mazatepec, Morelos, mediante la cual se decretd
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la responsabilidad administrativa, toda vez que I .

B o crédito al momento de la inspeccion, contar con la

autorizacién vigente del Registro de Pla Manejo de Residuos Solidos

de Manejo Especial emitida por la ria de Desarrollo Sustentable,
misma que debié de haber tramitado nido antes del inicio de las
actividades de manejo integral de uos solidos realizadas en el
predio de cuenta, por lo que infringié6  previsto por los articulos 97
fraccion XI de la Ley de Residuos SO el Estado de Morelos y 67
fraccion IV del Reglamento de la Ley Sélidos para el Estado
de Morelos, imponiéndosele una r la cantidad de $7,169.60
(siete mil siento sesenta y nueve 60/100 m.n.), equivalente a
ochenta veces el valor de la Un d Medida y Actualizacién, con
fundamento en lo dispuesto por €l 8 fraccion I, inciso a), de la

referida ley. (fojas 93-101)

Esto ultimo es lo que con el acto reclamado en la

presente instancia jurisdiccional
t

VII.- La parte ra expresé como Unica razon de
impugnacién la que se desprende de su i de demanda, visible a
foja cuatro, misma que se tiene por reprod como si a la letra se

insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

El actor aduce sustancialmente que le causa agravio |la
resolucion por la cual se le impone una multa, porque mediante escrito
de fecha uno de agosto de dos mil diecinueve, acudid ante Ilas
instalaciones de la autoridad demandada, y sefialé que se le instauro
procedimiento en el que se le pretende hacer valer una inspeccién que
nunca se realizd, ya que el nimero que refiere es incorrecto, esto es,
PROPAEM-SIV-241-2018; siendo que a su negociacién se le hizo una
inspeccion asentada en acta folio “PROPAEM-AI-139-S019" (sic),
derivada de la orden de inspeccién ordinaria PROPAEM/SIV/241/2019;
que acredita ser propietario de la negociacién inspeccionada mediante
copia certificada del permiso provisional folio 28, expedido a favor del
quejoso, por el Jefe del Departamento de Licencias y Reglamentos del
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Gobierno Municipal de Mazatepec, Morelos; y visto bueno otorgado por
el Director de Proteccién Civil del Ayuntamiento de Mazatepec, Morelos,

otorgado a favor de su negociacién denominada | ] I
IR cue nunca se notifico acuerdo alguno en el domicilio procesal
por lo que se violaron sus derechos consagrados en la Constitucion

federal, haciendo notar el tiempo que se tardo la autoridad demandada

en dictar la resolucion impugnada.

Resultan inoperantes las manifestaciones del inconforme,
atendiendo a que se duele de diversas violaciones en el procedimiento
instaurado por la autoridad responsable en su contra; con motivo del

ejercicio de una actividad reglamentada.

En efecto, los articulos 80 fraccion I, de la Ley de Residuos
Sélidos para el Estado de Morelos, y 36 fraccion I del Reglamento de la

Ley de Residuos Sdlidos para el Estado de Morelos, dicen:

ARTICULO 8Q, Las personas interesadas en prestar los
servicios de manejo integral de residuos, deberan contar con

la autorizacién de la Secretaria para:

I. La instalacion y operacion de centros de acopio;

I. La instalacién y operacion de estaciones de
transferencia;

. La instalacidn y operacion de Plantas de Separacion;

IV. Transporte de Residuos de Manejo Especial; y

V. La instalacién y/o operacién de sitios para tratamiento,
co-procesamiento, reciclaje y disposicién final.

No eximiendo a los prestadores de servicios de contar con
otras autorizaciones conforme a las disposiciones juridicas

aplicables.

ARTICULO 36. La secretaria, previa aprobacion de la
manifestacion de impacto ambiental, de conformidad con los
ordenamientos aplicables en la materia, autorizara las
instalaciones y actividades que no sean de competencia
federal o municipal, relacionadas con el manejo de residuos

de manejo especial, en:

1. Almacenamiento Temporal;

II. Transferencia;

II1. Elaboracion de composta;

IV. Procesamiento de lodos activados que no sean
considerados como peligrosos, provenientes de plantas de
tratamiento de aguas residuales;

V. Tratamientos térmicos, quimicos, fisicos o bioldgicos;

10
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VI. Disposicion final, y
VIL. Descontaminacién o remediacién de suelos y sitios
contaminados por residuos.
Toda persona fisica ral que solicite autorizacion para
instalaciones y referidas en las fracciones
anteriores, asi como Iquier modalidad de procesamiento
de los residuos soli su competencia, debera presentar
a la secretaria las que adoptaran para prevenir la
liberacion de ntes al ambiente durante su
operacion, asi como evitar y controlar el desatrollo de
fauna nociva, en su Se exceptda de la autorizacion a
que se refiere la I1I, los casos en que se realice en
casa habitacion.
Por lo que respecta la autorizacién por parte de la
secretaria para la y transporte de residuos de
manejo especial y desde o hacia otras entidades
federativas, se a la presentacién de un informe
sobre las medidas se adoptaran para prevenir la
diseminacion de los al transportarlos y en caso de
accidente que ue derrame.

. Ordenamientos que esta las personas interesadas

=)

2 en prestar o0s servicios integral de residuos,

<

- deberan contar con la a de la Secretaria para la

o

N - -y L 4 - r

Q instalaciéon y operacion de acopio; que la Secretaria,

previa aprobacién de la n de impacto ambiental, de

conformidad con los ordenamientos  plicables en la materia,
autorizara as nstalaciones y actividades que no sean de
competencia federal o municipal, relacionadas con el manejo
de residuos de manejo especia, en el caso de almacenamiento
Temporal, y que toda persona fisica o moral que so icite
autorizacion para instalaciones y actividades referidas, asi como
cualquier modalidad de procesamiento de los residuos sélidos de su
competencia, debera presentar a a secretaria las medidas que
adoptaran para prevenir la liberacion de contaminantes al
ambiente durante su operacion, asi como para evitar y

controlar el desarrollo de fauna nociva, en su caso.

En esa tesitura, de las copias certificadas del procedimiento
administrativo nimero PROPAEM-120-2019-RS, instaurado en contra de

I I B /: valorado; corre agregado el escrito de

fecha uno de agosto de dos mil diecinueve, dirigido a la Procuradora de

11
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Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, por la apoderada legal
del aqui actor, recepcionado en esa misma fecha, mediante el cual la

representante de | I MRNMNN o~ su caracter de

propietario, responsable, encargado u ocupante del bien inmueble
ubicado en NN I I I ! costado de fa
subestacidon eléctrica y entronque al de la carretera hacia el relleno
sanitario, Municipio de Mazatepec, Morelos, manifiesta ante dicha
autoridad *...solicito la aplicacion de termino para realizar los tramites
administrativos ante le SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL ESTADO DE MORELOS y asi poder dar cumplimiento y contar con €/
PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS...” (sic) (foja 71)

Con lo anterior, se acredita que el enjuiciante no contaba con
la autorizacion vigente del Registro de Plan de Manejo de
Residuos Solidos de Manéjo Especial emitida por la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Estado de More 0s, misma_que

realizadas en el predio ubicado
en NN N D I B ! costado de la
subestacién eléctrica y en'tronque al de la carretera hacia el relleno
sanitario, Municipio de Mazatepec, Morelos; pues conforme al criterio
sostenido en la jurisprudencia abajo citada, en los juicios contenciosos
administrativos, no es suficiente contar con la titularidad de un derecho,
sino que se requiere la exhibicion de la licencia, permiso o manifestacion
que se exija para la realizacién de tales actividades (interés juridico),
pues debe acreditarse que se han satisfecho prev amente los
requisitos que establezcan 0s ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el derecho de
reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas
actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades
con que cuentan las autoridades; lo que significa, que el actor debid
exhibir la autorizacién vigente del Registro de P an de Manejo de
Residuos Sélidos de Manejo Especial, para la realizacion de las
actividades en el predio que posee; y al no hacerlo asi, es inconcuso
que carece de interés juridico para acudir ante este Tribunal a

12
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hacer

2022, “ Afio De

valer

su accion

JUICIO
TRATANDOSE DE
PARA QUE EL
VIOLACIONES QU

o
EXHIBIR LA
QUE SE EXDJA
(LEGISLACION DEL

Si bien es cierto que
basta que la demand
esfera personal para
también lo es que ello
reglamentadas, pues
interés juridico como
articulo 34 de la
Administrativo del

de obtener una
actividades regla
titularidad de un
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

ADMINISTRATIVO.

REGLAMENTADAS,

LAR IMPUGNE LAS

CON MOTIVO DE ELLAS

ACREDITAR NO SOLO EL

O TAMBIEN EL JURIDICO Y

PERMISO O MANIFESTACION

REALIZAR AQUELLAS
FEDERAL).!

procedencia del juicio de nulidad
cualquier afectacion a su
acreditado el interés legitimo,
tratandose de actividades

lo debe demostrar que tiene
ece el parrafo segundo del
Tribunal de lo Contencioso
. Esto es; cuando se trate
permita la realizacion de

es suficiente contar con la
se requiere la exhibicion

de la licencia, 0 ma que se exija para la
realizacién de tal activida nterés juridico), pues debe
acreditarse que  han sati previamente los requisitos
que establezcan ordenami correspondientes, a fin de

demostrar que se tiene el de
que se aduzcan con m
reglamentadas en relacion con

con que cuentan las autoridades.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN

PRIMER CIRCUITO.

de reclamar las violaciones
de dichas actividades
ejercicio de las facultades

ADMINISTRATIVA DEL

Revisién contencioso administrativa 70/2005. Directora Ejecutiva de
Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Gobierno del Distrito Federal. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Revision contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional, Director
General Juridico y de Gobierno y Subdirector de Calificacion de
Infracciones, autoridades dependientes del Gobierno del Distrito Federal en
la Delegacion Tlalpan. 3 de noviembre de 2005. Unanimidad de votos
Ponente: Alberto Pérez Dayan Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Revisién contencioso administrativa 8/2007. Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacion Xochimilco y otras. 7 de febrero de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria

A
R 14/2007. eneral Juridico y de
G rzo de 2 nimidad de votos.

Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Laura Iris Porras Espinosa;
Revisién contencioso administrativa

de

del

tos.

I 1us. Registro No. 172,000

13
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GAmez Rodriguez.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia que a continuacién se
transcribe, por analogia, cuando el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas
que requieran de concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso para
su ejercicio, debera acreditar su interés juridico, y de no cump ir
con ese requisito el juicio sera improcedente, por disposicion
expresa del articulo 372, fraccion I1I, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, el cual prevé como causa de improcedencia del
juicio ante este Tribunal, no acreditar el interés juridico, sin embargo,
cuando el actor ademas reclame una sancion impuesta sin contar con la
correspondiente concesidn, licencia, permiso, autorizacién o aviso, el

Tribunal debera ceiiirse al estudio de la sancion,

analizar Ine nre iminaree de verificacion aue le

, porque

esos actos solo puede controvertirlos quien cuente con interés juridico,

Sirviendo de apoyo para tal efecto el siguiente criterio
jurisprudencial nimero 2a./J. 253/2009, emitido por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 268 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXI, Enero de

2010, mismo que en lo relativo y a la letra sefiala:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

. CU P

QUE u

DE
AUTORIZACION O O DE _ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIB DEBE CENIRSE, EN SU
CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA.?

2 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

III Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;
3 1US Registro No. 165594

14
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Conforme al articulo 34, parrafo segundo, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
cuando el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que

requieran de
aviso para su €je
de no cumplir con
por disposicion
mismo ordenamie
improcedencia del
Administrativo del
juridico, en los
referido articulo 34
reclame una
correspondiente
aviso, el Tribunal
poder analizar los
antecedieron,
consecuente
sancionador,
controvertirlos
lo que resulta
al respecto;
contencioso in
tener un |
establece el

regla no es uta,
la pretension  actor

le permita
supuesto en
de este la

interés j esta
no se exh

juicio cua

Contradiccion de tesis 4

licencia, permiso, autorizacién o
deberé acreditar su interés juridico, y
requisito el juicio serad improcedente,

del articulo 72, fraccion XI, del

el cual prevé como causa de
ante el Tribunal de lo Contencioso
Federal, no acreditar el interés

a que alude el segundo parrafo del
n embargo, cuando el actor ademas
impuesta sin contar con la
licencia, permiso, autorizacion o
cefiirse al estudio de la sancién, sin
preliminares de verificacion que le
ser el acta de inicio y el
imiento administrativo
esos actos solo puede
cuente con interés juridico, por
ntes los argumentos vertidos
es cierto que en la jurisdiccion
del Distrito Federal basta con
para poder accionar, segln lo
del indicado articuio 34, esta
admite como Unica excepcion que
en obtener una sentencia que
realizando actividades reguladas,
condiciond la posibilidad del estudio
del documento que acredite su
incluso la improcedencia del

re.

Entre las sustentadas por los Tribunales

Colegiados Cuarto y Séptimo, ~ bos en Materia Administrativa del Primer

Circuito. 2 de diciembre de
A. Valls Hernandez. Ponente:

Mayoria de tres votos. Disidente: Sergio
Beatriz Luna Ramos. Secretaria:

Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.
Tesis de jurisprudencia 253/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn privada del nueve de diciembre de dos mil nueve.

En este contexto, resultan inoperantes oS argumentos

vertidos por el actor en via de agravio como violaciones cometidas en el

procedimiento administrativo derivado de la inspeccién realizada en el

predio de su propiedad.

Por dltimo, de la instrumental de actuaciones se desprende que

el actor no oferté prueba alguna dentro del plazo concedido para tales

efectos, Unicamente exhibi6 con su escrito de demanda, las

documentales consistentes en, acuse del escrito de fecha uno de agosto

de dos mil diecinueve, suscrito por [ N I I B -

15
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su caracter de apoderada legal de NN W -o'

medio del cual realizd manifestaciones en relacion al procedimiento
instaurado en su contra; copia simple de la carta poder suscrita por
I . - fovor de I
para efecto de que compareciera en su nombre en el procedimiento
administrativo numero PROPAEM-120-2019-RS; copia certificada del
oficio folio 28, suscrito por el Jefe del Departamento de Licencias y
Reglamentos del Gobierno Municipal de Mazatepec, Morelos, por medio
del cual la autoridad municipal otorga un permiso temporal en favor de
I W P:re e giro centro de acopio, vigente del
nueve de octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho;
copia certificada del oficio folio PC/14/03/19/018, de fecha catorce de
marzo de dos mil diecinueve, suscrito por el Director de Proteccion Civil
del Ayuntamiento de Mazatepec, Morelos, por medio del cual se emite
visto bueno en materia de proteccién civil a la micro empresa [
I B citatorio de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, suscrito por el Notificador Habilitado de la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos; copia al carbdn de la
cédula de notificacion de fecha veintinueve de septiembre de dos mil
veintiuno, suscrita por el Notificador Habilitado de la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos; oficio en el que se
contiene la resolucion administrativa dicta\da el nueve de septiembre de
dos mil veintiuno, por la PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente
administrativo PROPAEM-120-2019-RS, instaurado en contra de
T B coria simple de la cartilla de servicio
militar expedida en favor de | ]} MM impresion de la

cédula profesional electrénica folio 122261452, expedida por Ila
Direccidn General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica

en favor de NN M rruebas que valoradas de

conformidad con lo previsto por los articulos 437 fraccion 11, 442, 490 y
491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacién supletoria a la ley

de la materia, no benefician al actor para acreditar la ilegalidad de la

resolucién impugnada.

16
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En las relatadas condiciores, al resultar inoperantes los
motivos de impugnacién aducidos por [N N I B sc
declara a va idez de la resolucién de nueve de septiembre de dos mil
veintiuno, emitida por la PROCURADORA DE PROTECCION AL

AMBIENTE DEL ESTADO DE dentro del expediente
administrativo PROPAEM-120-201 instaurado en su contra, como
propietario, responsable, encarga ocupante del bien inmueble

ubicado en [ N e B 2| costado de la

subestacién eléctrica y entronque  de la carretera hacia el relleno

sanitario, Municipio de M Morelos; por tanto, son
improcedentes las pretensiones das en el juicio; lo anterior, al
tenor de las consideraciones esgri s en el cuerpo de la presente
resolucion.

Por lo expuesto y fun y con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86y Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de

SUE VE:

PRIMERO.- Este bunal Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por I

BB - onte de la autoridad  demandada

SUBPROCURADURIA JURIDICA DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, en

términos de los argumentos vertidos en el considerando V del presente

fallo.

TERCERO.- Son inoperantes los motivos de impugnacion

aducidos por | NEEEEN W B, o~ contra del acto

reclamado a la PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL

17
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ESTADO DE MORELOS; conforme a las aseveraciones expuestas en el

considerando VII del presente fallo; consecuentemente,

CUARTO.- Se dec ara a va idez de la resolucion de nueve de
septiembre de dos mil veintiuno, emitida por Ia PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del
expediente administrativo PROPAEM-120-2019-RS, instaurado en su

contra, como propietario, responsable, encargado u ocupante del bien

inmueble ubicado en G T I -

costado de la subestacidn eléctrica y entronque al de la carretera hacia

el relleno sanitario, Municipio de Mazatepec, Morelos.

QUINTO.- Son improcedentes las pretensiones deducidas

por la moral actora en el juicio.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccidon; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucciéon y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la L cenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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DEL ESTADO DE MORELOS
'MAGISTRADO DENTE
N GON LEZ CEREZO
LA QUI ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILI INISTRATIVAS
TRO. EN D. DiAz
TITULAR DE LA I STRUCCION
- JU‘STI“ L e
SO n%'.lf_iN CRUZ
CE  SALA ULAR DE LA
R
<
S
DR. ESTRADA CUEV,AS
TITULAR DE LA DE INSTRUCCION
|
EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILI ISTRATIVAS
ERAL
LICE DO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas la emitida por este Tribunal de Justicia
en el expediente nimero 3as/138/
contra actos de la
ESTADO DE MORELOS; y m es

aprobada en sesion de Pleno el cuatro de mayo de
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